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ACORDADO
52 Turma
GMCB/rrs/

RECURSO DE REVISTA

1. DIFERENCAS DE ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. PERCENTUAL
PROPORCIONAL AO TEMPO DE EXPOSICAO NA
AREA DE RISCO. FIXACAO MEDIANTE
NEGOCIAC.C)ES COLETIVAS. CANCELAMENTO DO
ITEM II DA SUMULA N° 364. NAO
CONHECIMENTO.

Esta Corte Superior cancelou o item II
da Sumula n° 364, por entender que o
adicional de periculosidade
encontra-se inserido entre as normas de
ordem publica, protetoras da saude,
higiene e seguranca do trabalho, né&o
sujeitas, assim, a negociacédo coletiva.
Com isso, ndo mais se pode ter como
vadlida norma coletiva que estabeleca
adicional de periculosidade em
percentual inferior ao previsto na lei,
o qual deveré ser, nominimo, de 30%, nos
termos do artigo 193, § 1°, da CLT.
Tal entendimento, contudo, deve-se
aplicar apenas as normas coletivas
firmadas posteriormente a alteracéo
efetuada na mencionada sutmula. Isso
porque, sendo as normas coletivas
equiparadas a lei como fonte de direito,
faz-se necessario que se modulem oS
efeitos decorrentes da alteracao
efetivada na Sumula n® 364, a qual pode
ensejar invalidacdo da norma coletiva,
colocando em risco o principio da
seguranca juridica.

Este, todavia, ndo é o entendimento da
maioria desta colenda 5% Turma, a qual,
no julgamento dos processos
RR-475-66.2010.5.05.0025 e
RR-1162-91.2012.5.03.0069, em Sesséao
realizada no dia 16/12/2014, afastou a
possibilidade de modulacédo dos efeitos
do cancelamento promovido na sumula em
comento.
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Na hipdtese, é possivel extrair da r.
sentenca e do v. acdérddo regional que as
normas coletivas foram celebradas antes
de 31.05.2011, data da publicacédo da
alteracdo feita na Stmula n°® 364. E fato
incontroverso, ainda, que o reclamante
foi dispensado em 27/06/2007. Nessas
circunstéancias, as referidas
negociacdes ndo poderiam ser atingidas
pela mudanca realizada no mencionado
verbete.

N&o obstante, adotando a jurisprudéncia
desta 52 Turma, afasta-se a
possibilidade de modulacdo dos efeitos
da stmula em relevo para 0 caso em exame,
considerando-se invéalida a norma
coletiva que estabeleceu o pagamento do
adicional de periculosidade
proporcional ao tempo de exposicdo.
Recurso de revista ndo conhecido.

2. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
ARMAZENAMENTO. LIQUIDO INFLAMAVEL.
PREDIO. CONSTRUGCAO VERTICAL.

A matéria ndo comporta mais discussdo no
dmbito desta Corte Superior que
pacificou o entendimento no sentido de
que é devido o pagamento do adicional de
periculosidade ao empregado que
desenvolve suas atividades em edificio
(construcdo vertical), no mesmo ou em
pavimento distinto daquele onde estéo
instalados tanques para armazenamento
de liquido inflamavel, em guantidade
acima do limite legal, considerando-se
como area de risco toda a area interna
da construcédo vertical. Inteligéncia da
Orientacdo Jurisprudencial n°® 385 da
SBDI-1.

Recurso de revista ndo conhecido.

3. HONORARIOS PERICIAIS. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. PARTE SUCUMBENTE.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO.
Sendo a reclamada sucumbente no objeto
da pericia, deve arcar com os honorarios
periciais, nos termos do artigo 790-B da
CLT.
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Recurso de revista ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-204700-04.2007.5.02.0036, em que ¢ Recorrente
TELEFONICA BRASIL S/A e é Recorrido GILBERTO MAZZUCATTO.

O egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 2°® Regido,
por meio do v. acdrddo de fls. 318/326, complementado as fls. 335/337,
rejeitou a preliminar suscitada pela reclamada em seu recurso ordinéario
e, no mérito, deu-lhe parcial provimento para autorizar a deducdo da
parcela do trabalhador no que se refere ao Plano Sistel/Visé&do, mantendo,
no mais, a sentenca.

Inconformada, interpde a reclamada recurso de
revista, nos quais requer a reforma da v. decisdo regional quanto aos
temas “Adicional de Periculosidade. Eletricidade. Diferencas”,
“Adicional de Periculosidade. Inflamaveis” e “Honorarios Periciais”.

Decisdo de admissibilidade as fls. 397/399.

Contrarrazdes ao recurso de revista acostada as fls.
401/432.

O d. Ministério Publico do Trabalho n&o oficiou nos
autos.

E o relatério.
VOorTO
1. CONHECIMENTO

Presentes os pressupostos extrinsecos, uma vez que O
apelo é préprio e tempestivo, a representacdo processual mostra-se
regular e O preparo encontra-se satisfeito, passo a analise dos

pressupostos intrinsecos.
vVOorIo

1. CONHECIMENTO
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1.1. COISA JULGADA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
PERCENTUAL PROPORCIONAL AO TEMPO DE EXPOSIGCAO NA AREA DE RISCO. FIXAGAO
MEDIANTE ACORDO COLETIVO HOMOLOGADO PELO TST EM DISSIDIO COLETIVO.

Eis o teor da decisédo regional:

“Independentemente de se tratar de coisa julgada, propriamente dita, o
acordo celebrado com o sindicato, substituto processual dos integrantes da
categoria profissional, devidamente homologado pelo Colendo TST, impde,
in casu, o conhecimento da matéria relativa a periculosidade, porque ha
comprovacéo de que as deliberagfes constantes do referido acordo, que pds
termo a dissidio coletivo de natureza juridica intentado pelo Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas de Telecomunicagdes e Operadores de Mesas
Telefonicas no Estado de S&o Paulo — SINTETEL, vem sendo asseguradas
ao longo do tempo, através dos sucessivos acordos coletivos de trabalho, ou
seja, existe subsidio a averiguacdo de que as condi¢cdes implementadas
coletivamente foram renovadas ap6s o transcurso do prazo maximo de
vigéncia de 2 (dois) anos estipulado no 83° do artigo 614 do estatuto
consolidado.

Destarte, tendo os acordantes transigido, fixando pardmetros para a
satisfacdo do adminiculo em comento para os empregados que ja o
percebiam e para aqueles que, embora ndo o recebessem, encontravam-se
adstritos as funcdes ali declinadas - ainda que néo atingindo a totalidade dos
substituidos, vez que ndo criou Obice para que se discutisse acerca de seu
cabimento a outros funcionarios alijados do estatuido, aos quais nunca foi
satisfeita a verba ora discutida, hipdtese em que ndo se enquadra a do
recorrido - exsurge inacolhivel o pleito inicial.

Obtempere-se ndo se tratar de acolhimento de assertiva no sentido de a
auséncia de derrogacédo implicar, inexoravelmente, renovacéo automatica da
avenca sob foco, e sim a constatagdo de que o pactuado passou a ser
respeitado, em negociacdes coletivas, posteriormente, a tornar incogitavel a
deteccdo de vulneragéo a dispositivos constitucionais.

N&o se pode perder de vista que 0 exercicio da autonomia privada
coletiva conferida aos sindicatos foi ampliada, sensivelmente, pela dic¢éo do
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inciso VI do artigo 7° da Constitui¢do Federal. Isto ndo significa, a evidéncia,
que toda e qualquer negociacdo ndo encontra limites. Inadmissivel, como
corolario do carater tuitivo do direito do trabalho, a insercdo de clausulas que
consubstanciem rendncia a direitos amparados em lei, com flagrante prejuizo
ao trabalhador.

Mister se faz analisar, portanto, a validade da reducdo proporcional do
adicional de periculosidade, sob a otica ora alinhavada. E a concluséo
necessaria € no sentido de ndo haver qualquer ilicitude, a obstar a
condenacdo sob este prisma, diante do teor da Simula n° 364, 1l do Colendo

TST, verbis:

‘A fixacdo do adicional de periculosidade, em percentual
inferior ao legal e proporcional ao tempo de exposicao ao risco,
deve ser respeitada, desde que pactuada em acordos ou
convencdes coletivos. (ex-OJ n° 258 - Inserida em 27.09.2002)”

No recurso de revista, a reclamada alega gque houve
ofensa a coisa julgada, uma vez que hd acordo judicial proposto pelo
Sindicato de Classe e pela empresa e devidamente homologado pelo Tribunal
Regional. Sustenta gque deve ser reconhecida a validade do pactuado em
acordo coletivo, relativamente ao pagamento do adicional de forma
proporcional a exposicdo ao risco. Aponta divergéncia jurisprudencial,
contrariedade a Sumula n°® 364, II, e ofensa aos artigos 5°, XXXVI, 7°,
VI e XXVI, 8°, VI, da Constituicdo Federal, 6° da LICC e 6ll e 619 da
CLT.

O recurso nado alcanca conhecimento.

No que tange a alegacdo de coisa julgada, com efeito,
os §§ 1°, 2° e 3° do artigo 301 do CPC dispdem que ha coisa julgada “quando
se reproduz acdo anteriormente ajuizada”, sendo que “Uma acdo ¢ idéntica a outra quando tem as
mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido” e, que “hé coisa julgada, quando se
repete acao que ja foi decidida por sentenca, de que ndo caiba recurso”.

No caso, ndo had como confrontar acdes com natureza
distinta. Ao contrario das ac¢des judiciais, que visam a solucdo de um
caso concreto, os Dissidios Coletivos tem por finalidade o
estabelecimento de normas aptas a regular as condicgdes de trabalho de

toda uma coletividade. A sentenca normativa constitui uma
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excepcionalidade doutrindria, gque se classifica ndo como atividade
judicial tipica, mas como fonte do direito.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
decisédo proferida em dissidio coletivo ndo faz coisa julgada em relacéo
a acdo individual, uma vez que ndo estdo presentes os elementos da
triplice identidade: partes, pedido e causa de pedir.

Ademais, o dissidio coletivo busca a criacdo da norma
genérica e abstrata, enquanto o dissidio individual objetiva a aplicacéo
concreta da norma coletiva.

Cito os seguintes precedentes:

"RECURSO DE REVISTA - COISA JULGADA -
SUBSTHIHCAO PROCESSUAL - IDENTIDADE DE PARTES -
POSSIBILIDADE - VIOLA(;AO DO ART. 5%, XXXVI, da CF.

1. O sindicato, na acdo coletiva em que atua como substituto
processual, reivindica, em nome préprio, direito dos substituidos, que podem
ser beneficiados ou prejudicados com o resultado da demanda. Nesse
sentido, € como se o substituido processualmente estivesse no polo ativo da
lide, ja que tem titularidade sobre o direito reivindicado, o que faz concluir
pela identidade de partes, ainda que a denominacdo individualizada do
empregado seja distinta da do sindicato.

2. Assim, afigura-se perfeitamente possivel a existéncia de coisa
julgada operada com o trénsito em julgado de decisdo proferida em acéo
proposta por sindicato, na qualidade de substituto processual,
obstaculizando, por consequéncia, a propositura de acdo individual, por
substituido processualmente na acdo coletiva, haja vista a identidade
material de partes.

3. Nesse contexto, viola o art. 5°, XXXVI, da CF decisdo que,
vislumbrada a existéncia de mesmo pedido e causa de pedir, afasta a ofensa a
coisa julgada. Recurso de revista parcialmente conhecido e provido”
(RR-13011-17.2010.5.04.0000, Ac. 78 Turma, Rel. Juiza Convocada Maria
Doralice Novaes, DEJT 13/5/2011).

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMADA.
COISA JULGADA. DISSIDIO COLETIVO. ACAO INDIVIDUAL. A
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decisdo proferida em dissidio coletivo ndo faz coisa julgada em relacdo a
acdo individual, porquanto ndo se caracteriza a triplice identidade e porque
no dissidio coletivo se busca a criacdo de norma, produzindo coisa julgada
apenas formal, ao passo que no dissidio individual se busca a aplicacéo
concreta da norma, resultando em coisa julgada material. Precedentes”
(RR-131600-15.2003.5.02.0017, Ac. 5% Turma, Rel. Min. Jodo Batista Brito
Pereira, DEJT 6/5/2011).

" COISA JULGADA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
ACORDO JUDICIAL HOMOLOGADO EM AQAO DE CUMPRIMENTO
DE DISSIDIO COLETIVO E DEMANDA INDIVIDUAL. Esta Corte tem
firmado o entendimento de que, em razdo da natureza juridica diversa e da
auséncia de identidade entre as partes, ndo fere a coisa julgada a existéncia de
dissidio coletivo que discute adicional de periculosidade, tema objeto da

reclamacéo trabalhista ajuizada individualmente”
(RR-26400-88.2004.5.02.0015, Ac. 72 Turma, Rel. Min. Pedro Paulo Manus,
DEJT 1/4/2011).

No mais, discute-se a validade de norma coletiva que
estabeleceu o pagamento do adicional de periculosidade proporcional ao
tempo de exposicédo.

Como é cedigo, a Sumula n°® 364 admitia no seu entéo
item II a fixacdo do adicional de periculosidade proporcional ao tempo
de exposicdo ao risco, em percentual inferior ao previsto na lei, conforme

dispunha a sua redacdo primitiva, in verbis:

“IT - A fixacéo do adicional de periculosidade, em percentual inferior ao legal
e proporcional ao tempo de exposic¢do ao risco, deve ser respeitada, desde
que pactuada em acordos ou convengdes coletivos.”

O item II do referido verbete sumular, contudo, foi
cancelado por esta Corte Superior, a qual, por maioria dos seus membros,
reconheceu que o adicional de periculosidade encontra-se inserido entre
as normas de ordem publica, protetoras da satde, higiene e seguranca do

trabalho, ndo sujeitas, assim, a negociacédo coletiva. Com isso, ndo mais
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se pode ter como valida norma coletiva que estabeleca adicional de
periculosidade em percentual inferior ao previsto na lei, o qual deveré
ser, no minimo, de 30%, nos termos do artigo 193, § 1°, da CLT.

Ndo obstante o novel entendimento jurisprudencial,
tenho posicdo de que os efeitos decorrentes do cancelamento do referido
item devem ser modulados, e explico. E que, diferentemente das stumulas
habitualmente editadas por esta Corte Superior, a Sumula n°® 364 né&o
discute mera interpretacdo juridica de um direito trabalhista previsto
em lei, mas também validade de normas coletivas, as quais se enquadram,
a exemplo das leis, como fontes formais de direito, diferenciando-se uma
da outra apenas quanto a origem da sua producdo: os acordos e convencgdes
coletivas de trabalho, como fontes autdnomas de direito, em face da
participacdo direta dos destinatdrios (sindicatos) na sua elaboracdo;
e a lei, como fonte heterdnoma, porque emanada de um terceiro, no caso,
o Estado legislador.

Assim, sendo as normas coletivas equiparadas a lei
como fonte de direito, faz-se necessdrio que se modulem os efeitos
decorrentes da alteracdo efetivada na Sumula n° 364, a qual pode ensejar
invalidagcdo da norma coletiva, colocando em risco o principio da
seguranca juridica. Isso porque, se o instrumento coletivo que autorizou
a fixacdo do adicional de periculosidade em percentual inferior ao legal
foi firmado a época em que a redacdo primitiva da Sumula n® 364 (item
II) considerava como permitido o referido procedimento, forcoso concluir
gque as partes ajustaram a referida norma coletiva amparada em
entendimento jurisprudencial sumulado por esta Corte Superior de que
legal e constitucional a negociacédo coletiva naquele sentido. Desse modo,
qualquer alteracdo posterior contraria, por certo, gerard inseguranca
juridica entre as partes, gque tinham a norma coletiva como valida.

O principio da seguranca juridica, como é de sabenca,
vem ao socorro das relacdes juridicas, impedindo a sua desconstituicéo,
a qual, caso levada a efeito, gerard mais prejuizo do que beneficio a
ordem juridica, trazendo, ainda, repercussido negativa a ordem social,
devendo ser aplicado ao caso em analise.

Acrescente-se, ademais, que até mesmo na declaracédo

de inconstitucionalidade de wuma lei, a qual produziria efeitos
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retroativos (ex tunc), tornando invalidos os resultados decorrentes do
ato normativo tido como inconstitucional, o STF tem modulado os efeitos
da sua decisdo. Com isso, afasta os efeitos retroativos, que poderiam
ensejar resultados piores do que a proépria declaracéao de
inconstitucionalidade, colocando em risco a seguranca juridica.
Nesse sentido, a préopria Lei n® 9.868/1999, que regula
a acdo direta de inconstitucionalidade e a declaratdéria de
constitucionalidade, prevé a possibilidade de o STF limitar os efeitos
da sua declaracdo de inconstitucionalidade, ao estabelecer no seu artigo

27, in verbis:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista razdes de sequranca juridica ou de excepcional interesse social,
poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s6
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que

venha a ser fixado” (sem grifos no original).

Desse modo, em nome da seguranca juridica, repise-se,
revela-se necessaria a modulacdo dos efeitos decorrentes da alteracéo
efetivada na SUmula n°® 364 por esta Corte Superior.

A propdsito, oportuno salientar que em questdo anadloga
a que ora se discute, este Tribunal Superior 3ja decidiu pela
inaplicabilidade retroativa de alteracgdo realizada em sumula, a qual
invalidaria norma coletiva firmada anteriormente. Isso ocorreu em
relacdo a Sumula n°® 277.

Com efeito, a redacdo anterior da mencionada sumula
estabelecia que as condicdes de trabalho previstas em sentenca normativa
e normas coletivas ndo integravam de forma definitiva o contrato de
trabalho, incidindo apenas no periodo de vigéncia desses instrumentos.
Posteriormente, o Pleno deste Tribunal Superior deu nova redacdo ao
referido verbete sumular, adotando entendimento de que eventuais
beneficios previstos em norma coletiva incorporam-se aos contratos

individuais de trabalho, até que posterior instrumento coletivo
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(acordo/convencdo coletiva ou sentenca normativa) os suprimam ou
reduzam.

N&o obstante a alteracédo ocorrida, esta Corte Superior
adotou posicdo de que, em nome do principio da seguranca juridica, o novel
texto da Sumula n® 277 ndo se aplica aos instrumentos normativos com
vigéncia até 25/09/2012 (data da publicacgdo da nova redacdo do citado
verbete) .

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes, sendo

0 primeiro de minha lavra nesta colenda 5% Turma:

“RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL EXTRAORDINARIO.
PREVISAO EM NORMA COLETIVA. ULTRATIVIDADE.
INAPLICABILIDADE DA NOVA REDAQAO DA SUMULA Ne 277.
NAO CONHECIMENTO. A redag&o anterior da Simula n° 277 estabelecia
que as condigdes de trabalho previstas em sentengca normativa e normas
coletivas ndo integravam de forma definitiva o contrato de trabalho,
incidindo apenas no periodo de vigéncia desses instrumentos. O Pleno deste
Tribunal Superior, contudo, conferiu nova redagdo & mencionada sumula,
adotando a teoria da aderéncia limitada por revogagdo. Segundo 0 novo
entendimento, eventuais beneficios previstos em norma coletiva
incorporam-se aos contratos individuais de trabalho até que posterior
instrumento coletivo (acordo/convencao coletiva ou sentenca normativa) as
suprimam ou reduzam. N&o obstante a alteracdo ocorrida, esta Corte
Superior vem consolidando posicdo de que, em_nome do principio_da
sequranca juridica, o novel texto da Sumula n°277 ndo se aplica aos
instrumentos _normativos _com __vigéncia _até 25/9/2012 (data da
publicacdo da nova redacéo do citado verbete). Precedentes de Turmas.
Na hipdtese, verifica-se que a norma coletiva que estabeleceu o adicional de
100% para as horas extraordinarias vigorou entre 2007 e 2008, portanto,
antes de 25/9/2012, razdo pela qual ndo pode ser atingida pela nova redagéo
da Sumula n° 277. Incidéncia da Simula n® 333 e artigo 896, § 4°, da CLT.
Recurso de revista de que se ndo conhece. (RR-809-22.2012.5.03.0111,
Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, Data de Julgamento:
12/02/2014, 5* Turma, Data de Publicagdo: DEJT 21/02/2014). (sem

grifos no original).
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"RECURSO DE REVISTA. TURNOS ININTERRUPTOS DE
REVEZAMENTO. JORNADA SUPERIOR A SEIS HORAS.
PRORROGAGAO TACITA. ACORDO COLETIVO CUJA VIGENCIA E
ANTERIOR A NOVA REDACAO DA SUMULA 277 DO TST.
APLICA(;AO DO CRITERIO DA TEMPORALIDADE CONFORME
ARTIGO 614, § 3°, DA CLT E ORIENTA(;AO JURISPRUDENCIAL N°
322 DA SBDI-1/TST. O e. TRT registrou que o acordo coletivo firmado em
30/3/2001, com vigéncia fixada para um ano, dispés, a respeito da clausula
da jornada dos empregados submetidos a turnos ininterruptos de
revezamento, no sentido de que -ao final de cada vencimento, caso nao haja
manifestacdo contraria das partes, serd prorrogado por periodos sucessivos
de 01 ano- (fl. 499). Posteriormente, o termo aditivo ao acordo coletivo de
trabalho de 2006/2007 dispds em sua clausula terceira que -o atual horario de
trabalho convalidado pelas partes desde o ano de 2002, de 06:00 as 15:48 e
de 15:48 as 01:09 hs., em revezamento semanal, bem como os respectivos
intervalos de refeicdo, que permanecem em vigor, serdo reavaliados em
reunides a serem realizadas ap6s o encerramento das negociacdes coletivas
da data base 2006 (FIEMG)- (fls. 499-500). Verifica-se que o _acordo
coletivo de 30/3/2001 e o termo aditivo ao acordo coletivo de 2006/2007,
objetos da controvérsia, sdo_anteriores & nova redacdo da Sumula
277/TST de 14/09/2012. Dessa forma, a controvérsia serd examinada em
atencdo ao critério de temporalidade vigente a época da negociacéo dos
instrumentos_coletivos em referéncia_conforme precedentes desta e.
Turma. Nesse contexto, a concluséo do e. TRT de que o reconhecimento
sindical, no termo aditivo, da validade da jornada praticada desde 2002 nos
turnos ininterruptos de revezamento, atende ao disposto no artigo 7°, X1V, da
Constituicdo Federal, ndo prospera diante dos termos da Orientacdo
Jurisprudencial n® 322 da SBDI-1. Do mesmo modo, é invélida a clausula do
acordo coletivo de 30/3/2001 que possibilitou prorrogacfes automaticas da
jornada superior a seis horas em turnos ininterruptos de revezamento por
burlar também a regra do artigo 614, § 3° da CLT. Recurso de revista
conhecido por ofensa ao artigo 614, § 3°, da CLT e provido". (Processo: RR -
43600-15.2009.5.03.0142 Data de Julgamento: 10/04/2013, Relator
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Ministro: Alexandre de Souza Agra Belmonte, 3* Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 12/04/2013). (sem grifos no original)

“RECURSO DE REVISTA. ULTRATIVIDADE DAS NORMAS
COLETIVAS. JORNADA ESPECIAL 12X36. ART. 614, § 3° DA CLT.
INAPLICABILIDADE DA NOVA REDAC}AO DA SUMULA 277/TST A
HIPOTESE. A antiga redagdo da Simula 277 desta Corte disciplinava que os
diplomas coletivos e suas regras vigoravam pelo prazo assinado, nao
integrando, de forma definitiva, os contratos individuais de trabalho, critério
extensivel a CCTs e ACTs por forca da OJ 322 da SBDI-1 do TST. A
redacdo da Simula 277/TST, contudo, foi alterada em 14/09/2012, passando
a vigorar com a seguinte redacdo: -As clausulas normativas dos acordos
coletivos ou convengdes coletivas integram os contratos individuais de
trabalho e somente poderdo ser modificadas ou suprimidas mediante
negociagdo coletiva de trabalho-. Na hipdtese dos autos, verifica-se que a
norma_coletiva autorizadora da jornada especial 12x36, objeto da
controvérsia, é anterior a nova redacdo da Sumula 277/TST, de 2012,
tendo_vigorado no_inicio_da década passada, pelo gque aplicavel o
entendimento vigente & época na antiga redacio da citada Sumula. E
que, a diferenca das demais sumulas, a de n° 277 ndo trata da
interpretacdo juridica sobre um ou outro direito apenas, porém todo
um forte universo da ordem juridica (CCTS e ACTS), ndo podendo
produzir efeitos antes do ano de sua propria existéncia, ou seja, ao longo
de 2012. Assim, o TRT, ao considerar valida a jornada 12X36, por todo
periodo imprescrito (18/01/2004 a 24/09/2008), com base em uma
convengdo coletiva de trabalho de 1999, ou seja, com a vigéncia expirada,
segundo os termos da antiga redacdo da Sumula 277/TST, violou os termos
do art. 614, § 3°, da CLT. Recurso de revista conhecido e provido.” (RR -
8300-18.2009.5.04.0771, Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, 3?
Turma, DEJT 17/05/2013). (sem grifos no original)

“RECURSO DE REVISTA - FERROVIARIO - HORAS DE JANELA -
CONDICAO ESTABELECIDA EM NORMA COLETIVA - SUMULA Ne°
277 DO TST - SOPESAMENTO - PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA. A evolucdo do entendimento jurisprudencial consolidado na
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SUmula n® 277 do TST, quanto a aderéncia das normas coletivas aos
contratos de trabalho, deve ser sopesada com o principio da seguranga
juridica, motivo pelo qual a alteracdo do entendimento deve ter seus
efeitos aplicados as situacdes ocorridas a partir de sua publicacéo, e ndo
retroativamente as situacBes j& consolidadas sob o entendimento
anterior. Dessa forma, uma vez que a pretensdo tem origem em norma
estabelecida no regulamento da empresa, Plano de Cargos e Salarios,
posteriormente suprimida, por meio de acordo coletivo, cuja clausula foi
posteriormente submetida a apreciacdo em dissidio coletivo, ndo se ha de
falar em alteragdo deste, restando intacto o art. 468 da CLT. Recurso de
revista ndo conhecido. (RR - 37500-76.2005.5.15.0004, Relator Ministro:
Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, 4% Turma, DEJT 07/12/2012). (sem

grifos no original)

“DIFERENCAS DE ANUENIOS, QUINQUENIOS E CESTAS BASICAS.
MULTAS NORMATIVAS. PREVISAO EM NORMAS COLETIVAS.
VIGENCIA. REPERCUSSAO NOS CONTRATOS DE EMPREGO.
NOVA REDACAO DA SUMULA N.° 277 DESTA CORTE SUPERIOR.
ULTRATIVIDADE. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. 1. Por
forca do principio_da seguranca juridica ndo se aplica o_efeito da
ultratividade consagrado na nova redacdo da Sumula n.° 277 as normas
coletivas gque tiveram o seu prazo de vigéncia exaurido até 25/9/2012,
guando publicada a nova redacdo da Sumula n.° 277 deste Tribunal
Superior_do_Trabalho. 2. Sendo esse 0 caso dos autos, a solucdo da
controvérsia submete-se ao entendimento jurisprudencial consagrado na
Stmula n.° 277, quando da insercdo do inciso Il por meio da Resolugéo n.°
161/2009. 3. A norma coletiva que estipulava o direito reclamado foi editada
quando ainda vigente a regra do § 1° do artigo 1° da Lei n.° 8.542/1992, que
estipulava que as clausulas dos acordos, convencdes ou contratos coletivos
de trabalho integram os contratos individuais de emprego. Tal entendimento
somente foi revogado em 28/7/1995, data da edi¢do da Medida Provisoéria n.°
1.709/1995, convertida na Lei n.° 10.192/2001, que revogou a Lei n.°
8.542/1992. 4. Resulta dai que, embora os direitos concedidos aos
empregados por meio de norma coletiva ainda ndo integrassem
definitivamente os contratos de emprego, ficavam resguardados no periodo
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de vigéncia da Lei n.° 8.542/1992, nos termos da Simula n.° 277 do Tribunal
Superior do Trabalho, considerada a redagéo que Ihe foi dada pela Resolucao
n.° 161/2009. 4. Recurso de revista conhecido e provido.” (RR -
30300-12.2003.5.15.0061, Relator Desembargador Convocado: José Maria
Quadros de Alencar, 12 Turma, DEJT 13/12/2013). (sem grifos no

original)

“RECURSO DE REVISTA. RITO SUMARISSIMO. ULTRATIVIDADE
DA NORMA COLETIVA. APLICAQAO DA NOVA REDA(;AO DA
SUMULA N. 277 DO TST APENAS AS NORMAS COLETIVAS
FIRMADAS APOS A SUA PUBLICACAO. Cinge-se a controvérsia acerca
da aplicacdo da ultratividade prevista na nova redacao da Simula n.° 277 do
TST a norma coletiva entabulada para o periodo de 2010/2012, com término
de vigéncia em 30/4/2012. Deve prevalecer a concluséo do Regional quanto
a observancia ao periodo de vigéncia da norma coletiva, a luz do
entendimento vazado na Sumula n.° 277 do TST, prevalecendo a aplicacdo
do Bbice do art. 896, § 5.°, da CLT. De fato, a despeito da nova redacdo da
Simula n.° 277 do TST, conferida pela Res. 185/2012 (divulgada no DEJT
em 25, 26 e 27 de setembro de 2012), a qual, quanto a aderéncia das clausulas
coletivas ao contrato de trabalho, privilegia a corrente interpretativa que
prega a -aderéncia limitada por revogacdo-, concedendo ultratividade as
clausulas normativas até que sejam modificadas ou suprimidas mediante
nova negociagdo coletiva, entende-se que prevalece a conclusdo do
Regional, que se baseou na redagéo anterior da Sumula n.° 277 do TST. Isso
porgue a nova redacdo da Sumula, dada a peculiaridade da situacéo,
somente deve ser aplicada para as _normas_coletivas _gue serdo
celebradas apos o _inicio_da sua vigéncia, sob pena de gue sejam
imprimidos _sobre as normas ja em vigor efeitos ndo pretendidos pelas
partes celebrantes. Ademais, ressalte entendimento pessoal de que a recente
modificacdo no verbete sumular em destaque foi editada a revelia do que
disple o art. 614, § 3.%, da CLT, o que reforca a necessidade de se agir com
cautela, quanto a aplicacdo do referido verbete, que deve ser considerado
apenas para as nhormas coletivas celebradas a partir de entdo. Recurso de
Revista ndo conhecido.” (RR - 104000-35.2012.5.17.0001, Relatora
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Ministra: Maria de Assis Calsing, 4% Turma, DEJT 13/12/2013). (sem

grifos no original)

Relevante, ainda, consignar que em maio de 2011, na
Semana do TST, em que se discutiu a alteracdo de varias sumulas e
orientag¢des jurisprudenciais, incluindo a Sumula n°® 364, levantou-se
questdo acerca do passivo decorrente do cancelamento do item II do
referido verbete. Recordo-me da preocupacdo externada pelo eminente
Ministro Renato de Lacerda Paiva em relacdo as normas coletivas pactuadas
anteriormente a alteracdo da Sumula n° 364, com base na jurisprudéncia
entdo prevalecente neste Tribunal Superior. Naquela ocasido, manifestou

A\Y

0 eminente Ministro estou temeroso de simplesmente alterarmos a
jurisprudéncia. Daqui para frente, ndo teria a menor duvida. O problema
sdo esses cinco anos em que as partes firmaram as normas coletivas a partir
da nossa jurisprudéncia”. E realcou, também, em outro momento: “o ideal
é se pudéssemos, como disse o Ministro Aloysio, modular os efeitos”,
referindo-se aos resultados derivados do cancelamento do item II da
Stmula n°® 364.

No caso dos autos, o egrégio Tribunal Regional manteve
a r. sentenca, por meio da qual se condenou a reclamada ao pagamento de
diferencas de adicional de periculosidade em face da inviabilidade do
pagamento proporcional ao tempo de exposigdo ao risco. Como consta da
r. sentenca que em 1994 houve acordo coletivo prevendo tal possibilidade;
considerando que no v. acdérddo regional héd registro da existéncia de
normas coletivas posteriores renovando referida previsdo; e sendo
incontroverso que o reclamante foi dispensado em 27/06/2007, é possivel
concluir que todos os instrumentos coletivos foram celebrados antes de
31.05.2011 (data da publicacdo da alteracdo feita na Sumula n° 364 gue
permitia alteracdo do céalculo do adicional de periculosidade por
negociacdo coletiva). Logo, entendo que as negociacdes ndo podem ser
atingidas pela mudanca realizada no mencionado verbete.

Ocorre, todavia, gque este ndo é o entendimento da
maioria desta colenda 5% Turma, a qual, no julgamento dos processos
RR-475-66.2010.5.05.0025 e RR-1162-91.2012.5.03.0069, em Sesséo
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realizada no dia 16/12/2014, afastou a possibilidade de modulacdo dos
efeitos do cancelamento promovido na sUmula em comento.
Transcrevo nesse sentido, também, precedente da

colenda 6% Turma:

“RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. PAGAMENTO PROPORCIONAL. PREVISAO EM
NORMA COLETIVA. MODULAQAO DOS EFEITOS DA SUMULA 364
DO C. TST. N&o se pode flexibilizar o direito constitucionalmente
reconhecido ao adicional de periculosidade por meio de norma coletiva que
permite a sua fixagdo em percentual inferior ao legalmente estabelecido.
Assim, indevida a modulagdo dos efeitos da Simula 364 do c. TST realizada
pelo eg. TRT, para considerar a invalidade da norma coletiva somente a
partir da nova redacao. Recurso de revista conhecido e provido(...)” (ARR -
2192-77.2012.5.03.0097 , Relatora Desembargadora Convocada: Cilene
Ferreira Amaro Santos, Data de Julgamento: 10/12/2014, 62 Turma, Data de
Publicagdo: DEJT 12/12/2014)

Prejudicado, por decorréncia, o exame da divergéncia
jurisprudencial e das alegadas violagcdes de dispositivos legais.
Incidéncia da Stmula n°® 333 e do artigo 896, § 7°, da CLT

Ndo conheco.
1.2. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. INFLAMAVEIS

Sobre o tema, assim decidiu o egrégio Tribunal

Regional:

“Nao logra éxito, a recorrente, em seu intento, ab initio, porque a
clausula 3.do acordo alhures analisado (documentos n. 158/160 do segundo
volume apartado) ndo tem o alcance que lhe intenta impingir, revelando-se
ineficaz para excluir do direito a contraprestacéo o trabalhador sujeito a risco
pelo agente periculoso sob foco.

Afere-se através do laudo pericial constante de fls. 128/158 que, nos
prédios onde o autor permanecia em 50% da sua jornada, no periodo
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imprescrito, havia volume de inflamaveis, assim catalogado o 6leo diesel
porque possui ponto de fulgor inferior a 70°C, h&bil a configurar
periculosidade, nos moldes previstos no Anexo 2 da NR 16 da Portaria n°
3.214/1978 do Ministério do Trabalho e Emprego.

Nessa trilha, imperioso ratificar o r. decreto condenatorio, na medida
em que o confinamento dos reservatorios no interior de sala dentro do
edificio, ndo tem o conddo de afastar o perigo.

Mister se fazia o atendimento aos ditames da NR 20, do regramento
supramencionado, verbis:

20.2.7 Os tanques para armazenamento de liquidos inflaméaveis somente
poderdo ser instalados no interior de edificios sob a forma de tanques enterrados’.

No respeitante ao dimensionamento da &rea de risco, inviavel
restringi-la a bacia de contencéo onde estdo instalados 0s tanques suspensos
de armazenamento de inflamaveis, impondo admitir que, na hipdtese,
refere-se aquela interna das edificacbes, incluidos os seus diversos
pavimentos, como consolidado, recentemente, através da Orientacdo

Jurisprudencial n. 385 da SDI-1 do Colendo TST, verbis:

Adicional de periculosidade. Devido. Armazenamento de
liquido inflamavel no prédio. Construcdo vertical. (DelT
09/06/2010)

E devido o pagamento do adicional de periculosidade ao
empregado que desenvolve suas atividades em edificio
(construcdo vertical), seja em pavimento igual ou distinto
daquele onde estdo instalados tanques para armazenamento de
liquido inflamavel, em quantidade acima do limite legal,
considerando-se como &rea de risco toda a &rea interna da
construcdo vertical.

De corolario, em nada aproveitando a ré invocar, eventualmente,
preceitos da Lei n® 9.472/1997 e clausulas convencionadas que, norteando o
contrato de concesséo de servico fixo comutado firmado com a ANATEL, a
obrigam a manter tais tanques como medida preventiva para, garantindo a
alimentacdo dos geradores, dar continuidade e qualidade aos servicos de
telefonia e internet, mantém-se a obrigacdo de pagar inclusive os reflexos
ndo especificamente impugnados, dada a habitualidade, tendo como base de
incidéncia o salario a que o recorrido efetivamente fazia jus, albergando,

portanto, o deliberado quanto a equiparagao, se restar ratificada, a seguir.”
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No recurso de revista, alega a reclamada dque o
reclamante ndo faz jus ao pagamento do adicional de periculosidade.
Sustenta que o autor ndo teria laborado em &rea de risco, pois os
reservatédrios de 6leo diesel encontravam-se em recinto préprio, na forma
de confinamento, o que atenderia as exigéncias normativas.

Aponta violacédo do artigo 7°, XXIII, da Constituicéo
Federal, 193 e 195 da CLT, e contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial

n® 4 da SBDI-1.

O recurso ndo alcanca o conhecimento.

O egrégio Colegiado Regional, com base no laudo
pericial, consignou que o reclamante, no exercicio de suas atividades,
esteve submetido a ambiente de risco, em face da exposicdo a liquidos
inflamadveis (6leo diesel).

Tais premissas se tornam imutédveis, nos termos da
Stmula n°® 126.

No mais, a matéria ndo comporta mais discussdo no
dmbito desta Corte Superior que pacificou o entendimento no sentido de
que é devido o pagamento do adicional de periculosidade ao empregado que
desenvolve suas atividades em edificio (construcdo vertical), no mesmo
ou em pavimento distinto daquele onde estdo instalados tanques para
armazenamento de liquido inflamdvel, em quantidade acima do limite legal,
considerando-se como &rea de risco toda a area interna da construcéo
vertical.

O v. acdérddo regional, por conseguinte, adotou
posicionamento em sintonia com a diretriz perfilhada na Orientacéo

Jurisprudencial n°® 385 da SBDI-1, de seguinte teor:

“0OJ 385. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. DEVIDO.
ARMAZENAMENTO DE LIQUIDO INFLAMAVEL NO PREDIO.
CONSTRUCAO VERTICAL. (DEJT divulgado em 09, 10 e 11.06.2010)

E devido o pagamento do adicional de periculosidade ao empregado
que desenvolve suas atividades em edificio (construcdo vertical), seja em
pavimento igual ou distinto daquele onde estdo instalados tanques para
armazenamento de liquido inflaméavel, em quantidade acima do limite legal,
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considerando-se como area de risco toda a area interna da construgdo
vertical.”

Prejudicado, por decorréncia, o processamento do
recurso de revista, ante o ébice da Sumula n® 333 e do artigo 896, § 7°,
da CLT.

1.3. HONORARIOS PERICIAIS
Eis o teor da decisédo regional:

“O fator determinante a responsabilizacdo pela solvéncia da parcela
em comento, dada a indispensabilidade da atuacdo do perito para o deslinde
do feito, é o resultado do trabalho pericial, in casu, desfavoravel a recorrente.

Noutra trilha, injustificavel qualquer minoracdo do montante de R$
3.000,00 (trés mil reais), atribuido sob o rétulo de contraprestacédo ao vistor,
porque compativel com a qualidade, a extensdo e a complexidade do trabalho
pericial — que, repise-se, revelou-se imprescindivel nestes autos.

Trata-se 0 expert de um profissional técnico que além de prestar um
munus puablico a esta Justica Especializada, encerra a confianca do
Magistrado, cuja convic¢do, formada para a entrega da prestacdo
jurisdicional, é escorada, ressalvada a previsdo do artigo 436 do diploma
processual civil, sobre a pericia ofertada e, nesse diapasdo, deve ser
remunerado adequadamente, assegurando-se sua dignidade no exercicio da
funcao de auxiliar da justiga.”

No recurso de revista, alega a reclamada que é indevido
0 pagamento dos honoradrios periciais, uma vez que ndo cabe a condenacdo
ao pagamento do adicional de periculosidade. Aponta violacdo do artigo

790-B da CLT e traz aresto.

O recurso nado alcanca o conhecimento.
N&o ha falar em ofensa do artigo 790-B da CLT, uma vez
que foi mantida a condenacdo da reclamada ao pagamento do adicional de

periculosidade, motivo pelo qual deve arcar com 0s honorarios periciais.
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O aresto colacionado a fl.

comprovar a divergéncia Jjurisprudencial,

358 ndo se mostra apto a

uma vez gque ndo traz o

repertdé4rio autorizado ou a fonte oficial de publicacdo, nos termos

exigidos pela Sumula n® 337, III.
Nao conheco.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal

Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de

revista.

Brasilia, 05 de maio de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

CAPUTO BASTOS
Ministro Relator
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